- Abschrift -

Amtsgericht Schénebeck

Zugeslallt gem. § 310 Abs. 3 ZPO an
Kldger/Vertreter am:

Beklagter/Vertreter am:
4 C 268/14 Schonebeck,

, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstalle

Im Namen des Volkes

Grundurteil
In dem Rechtssireit

des Herrn

Klager

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte PWB, L.Gbdergraben 11a, 07743 Jena
Geschéftszeichen: —

gegen

Allianz Lebens-Versicherungs AG vertr. d. d. Vorstandvors., Reinsburgstr. 19, 70178 Stuttgart
Beklagie

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte Bach, Langheid & Dalimayr,
Theodor-Heuss-Ring 13-15, 50668 Kéln
Geschaftszeichen:

hat das Amtsgericht Schénebeck auf die den Parieien gesetzte Stellungnahmefrist zum
04.02.2015 durch den Richter am Amtsgericht am 06.03.2015 fir Recht erkannt:

Die Beklagte ist dem Grunde nach verpfiichtet, den Versicherungsvertrag/die Versicherungs-

vertrage zum Versicherungsschein Nr. ckabzuwickein.

EU_CU_05.DOTX Urieil - Schifiiches Verfahran gemaf § 4952 ZPO (01.14)



Tatbestand

Der Kldger begehrt die Rackabwickiung eines Versicherungsvertrages wegen unzureichend
erteilter Verbraucherinformationen.

Der Kldger beantragte bei der Beklagten den Abschluss von Versicherungsveriragen, v.a.
einer Lebensversicherung, Die Beklagte (bersandte dem Kldger am 20.01.2003 die Versiche-
rungsscheine nebst weiterer Unterlagen, welche u.a. Ausfilhrungen zum Bestehen eines Wi-
derspruchsrechts enthielten {vgl. Anlage K1 zum SS. des Kidgers vom 01.12.2014). Der KI&-
ger zahlte vom 01.02.2003 bis zum 01.08.2012 monatlich die vereinbarte Pramie, Bis zum
01.09.2012 machte das einen Betrag von 3340,46 € aus. Mit Schreiben vom 17.08.2012 libte
der Klager sein Widerspruchsrecht aus und verlangte, anwaltlich vertreten, die Rickzahlung
der eingezahiten Pramien. Die Bekiagte lehnte eine Ruckzahiung ab, akzeptierte aber eine
nach Ablehnung mit anwaltlichem Schriftsatz hilfsweise erkiarte Kindigung und erstattete ei-
nen Betrag von 2273,23 € {Ruckkaufswert) an den Klager. Der Kidger begehrt neben der ver-
bleibenden Differenz von 1067,23 € von der Beklagten auf die Pramien gezogene Nutzungen
von 1338,42 € und auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten.

Er beantragt,
l. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 2.405,65 € nebst Zinsen in Hohe von finf
Prozentpunkten (iber dem jewelligen Basiszinssatz ab 12.09.2014 7y zahien.

Il. Die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger Rechtsanwaltskosten fiir die
auBergerichtliche Tétigkeit in Hohe von 516,51 € (auBergerichtliiche Geschiftsgebihr,
Post und Telekommunikationspauschale und Hebegebiihr) nebst Zinsen in Héhe von
Hinf Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz ab 12,09.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuwsisen.
Die Beklagte erhebt die Finrede der Verjdhrung. Sie behauptet, sie habe den Kldger in dem

Begleitschreiben zur Uberlassung der Versicherungspolicen vom 20.01.2003 gesondert (Gber
sein Widerspruchsrecht belehrt {vgl. zum genauen Inhalt Seite 2, 88. v. 09.10.2014),
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist dem Grunde nach begriindet. Der Kléger kann von der Beklagten aus §§ 812
Abs. 1 Satz 2 Alt 1, 818 Abs. 2 BGB die Rickzahlung der auf die Verirdge geleisteten Zah-
fungen verlangen. Die Zahlungen erfolgten ohne rechtlichen Grund. Denn der Klager hat wirk-
sam von seinem gesetziichen Widerspruchsrecht Gebrauch gemacht, so dass der Rechts-
grund fir die Zahlung der Versicherungspramien entfallen ist.

Der Anspruch ist entstanden.

Der Kidger hat mit Schreiben vom 17.08.2012 von seiner gesetzlich eingeraumten Widerrufs-
moglichkeit Gebrauch gemacht, indem er den Vertrdgen widersprach und die Ruckabwicklung
des Vertragsverhéitnisses verlangte.

Der Widerruf erfolgte trotz eines Versicherungsbeginns im Jahr 2003 fristgemaB. Nach § 5 a
Abs. 2 a.F. WG beginnt der Lauf der Widerspruchsfrist erst, wenn dem Versicherungsnehmer
der Versicherungsschein und die Unterlagen nach Abs. 1 volisténdig vorliegen und der Versi-
cherungsnehmer bei Aushéndigung des Versicherungsscheins schriftlich, in drucktechnisch
deutlicher Form tiber das Widerspruchsrecht, den Fristbeginn und die Dauer belshrt worden
ist. Der Nachweis iiber den Zugang der Unterlagen obliegt dem Versicherer. Hier kann dahin
stehen, ob die Beklagte den Klager im Begleitschreiben zum Versicherungsschein vomn
20.01.2003 ausreichend {iber sein Widerspruchsrecht informiert hat. Eine Beweisaufnahme
hierzu musste nicht stattfinden. Denn nach § 5a Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 WG a.F, beginnt der
Lauf der Frist erst, wenn die Beklagte dem Kiager die Versicherungsbedingungen und eine
Verbraucherinformation nach § 10a des VAG iibergeben hat. Nach § 10 a Abs. 1 VAG dirfen
Antragsvordrucke nur so viele Antrége auf Abschiuss rechlich selbststéndiger Versicherungs-
vertrage enthalten, dass die Dbersicht!ichkeit, Lesbarkeit und Verstandlichkeit nicht beein-
trachtigt werden. Der Antragsteller ist schriftlich und unter besonderer Hervorhebung auf die
rechtliche Selbststandigkeit der beantragten Vertrage einschlieBlich der fiir sie vorgesehenen
Versicherungsbedingungen sowie auf die jeweils geltenden Antragsbindungsfristen und Ver-
tragslaufzeiten hinzuweisen. Der Klager ist durch die Beklagte nicht gesondert auf die An-
tragsbindungsfrist hingewiesen worden, und zwar schon nach dem unstreitigen Sachvortrag
nicht. Der Klager hat zum Unterlassen der Beklagten umfangreich vorgetragen und die Be-
klagte ist diesem Sachvortrag nicht entgegen getreten. Die Belehrung war auch nicht wegen
der Fassung der Widerspruchsbelehrung Gberflissig. Denn die Widerspruchsbelehrung ge-
niigt den Anforderungen nicht, schon weil sie gar nicht tiber die Antragsbindungsfrist aufkia-

Seite 3/5



ren will. Zwar kann der Belehrung zur Widerspruchsfrist juristisch entnommen werden, dass
der Klager nach Stellung des Antrags bis zum Ablauf von vierzehn Tagen nach Uberlassung
an diesen nicht gebunden ist, diesen Antrag vielmehr jederzeit durch Ausiibung des Wider-
spruchsrechts unwirksam machen kann; § 10 a Abs. 1 VAG a.F. verlangt jedoch eine eindeuy-
tige und hervorgehobene Erkidrung zur Antragsbindungsfrist, die der Erklarungsempfanger
ohne juristische Zwischenschritte verstehen kann,

Der Kiager verstéBt mit der Verfolgung des Anspruchs nicht gegen § 242 BGB,

Der Anspruch ist weder verwirkt, noch verhalt sich der Kldger mit Geltendmachung des An-
spruchs nach jahrelanger widerspruchsioser Zahlung der Pramien treuwidrig.

Ein Anspruch ist verwirkt, wenn seit der Mdglichkeit der Geltendmachung langere Zeit verstri-
chen ist und besondere Umstinde hinzutreten, die die verspatete Geltendmachung als Ver-
stol} gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichte-
te bei objektiver Betrachtung aus dem Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte, dass
dieser sein Recht nicht mehr geltend machen werde Der Verpfiichtete muss sich im Verirauen
auf das Verhalten des Berechtigten in seinen MaBnahmen so eingerichtet haben und haben
diirfen, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzurnutbarer Nachteil
entstiinde. (vgl. BGH VersR 2014, 817 ff- zu dieser Problematik). Letzteres kann fir die Be-
klagte nicht angenommen werden. Ein schutzwiirdiges Vertrauen besteht bereits deswegen
nicht, weil sie die Situation selbst dadurch herbeigeflhrt hat, dass sie eine wesentiiche Ver-
braucherinformation unterfassen hat (s.0.).

Aus demselben Grund liegt in der Geltendmachung des bereicherungsrechtlichen Anspruchs
keine widerspriichliche und damit unzulassige Rechisaustbung {vgl. BH a.a.Q.l),

Die Beklagte darf eine etwaige Rickzahiung zuletzt nicht nach § 214 BGB verweigern. Zwar
hat die Beklagte die Verjéhrungseinrede erhoben. Der Anspruch ist jedoch nicht verjdhrt.
Denn der Kiager verfolgt einen Bereicherungsanspruch, der frihestens mit Ausibung des
Widerspruchsrechts und Zugang des Schreibens vom 17.08.2012 entstanden ist, so dass der
Anspruch erst mit Ablauf des 31.12.2015 nach §§ 199, 195 BGB verjghrt wére. Der Klager hat
die Verjdhrung jedoch durch Erhebung dieser Klage nach § 204 Nr. 1 BGB Mitte 2014 ge-
hemmt.
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Rechtsbeheifsbeleh rung

Das Unalt kann mit der Berufung angefochten werden. Sle ist innerhatb einer Notfrist von ginem Monat sinzitegen bei dem
Landgericht Magdeburg, Halberstadter Strafle 8, 39112 Magdeburg,

Seite 5/5




